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บทคัดย่อ 

 
งานวิจัยในครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อประเมินความต้องการจ าเป็นการประกันคุณภาพ

ภายใน คณะศึกษาศาสตร์และพัฒนศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์  วิทยาเขตก าแพงแสน 
กลุ่มที่ศึกษา คือ คณาจารย์และบุคลากรคณะศึกษาศาสตร์และพัฒนศาสตร์ เทคนิคที่ใช้ใน
การศึกษาและจัดล าดับความต้องการจ าเป็นใช้เทคนิค Nominal  Group Technique  
ผลการวิจัยสรุปได้ดังนี้ 

 
1. ผลการส ารวจและก าหนดความต้องการจ าเป็นการด าเนินงานประกันคุณภาพจาก

บุคลากรภายในคณะศึกษาศาสตร์และพัฒนศาสตร์ ด้วยวิธีการสนทนากลุ่ม สรุปได้ว่าปัญหาที่
ส าคัญที่สุด คือ  บุคลากรยังขาดความเข้าใจในระบบการประกัน  
 2. ผลการจัดล าดับความส าคัญของปัญหาการด าเนินงานประกันคุณภาพภายในคณะ 
สรุปว่า อันดับที่ 1 คือ ขาดระบบการจัดเก็บเอกสาร ฐานข้อมูลการประกันคุณภาพ อันดับที่ 2 
เวลาในการเตรียมการประกันคุณภาพค่อยข้างกระชั้นชิดและควรมีการติดตามการด าเนินงาน
เป็นระยะๆ อันดับที่ 3 บุคลากรยังขาดความเข้าใจในระบบการประกันคุณภาพ  

3. ผลการก าหนดแนวทางการแก้ไขเกี่ยวกับการประกันคุณภาพภายใน  ปัญหาอันดับที่ 
1 คือ ขาดระบบการจัดเก็บเอกสาร ฐานข้อมูลการประกันคุณภาพ ทั้งนี้จากการสนทนากลุ่มได้
สรุปแนวทางแก้ไขปัญหา คือ ใช้เวทีในการสัมมนาหรือประชุมเพื่อพูดคุย สร้างความเข้าใจใน
การประสานงานเบื้องต้น  

4. ผลการด าเนินโครงการพัฒนาความรู้และทักษะการประกันคุณภาพส าหรับบุคลากร 
อยูใ่นระดับมาก 
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บทที่ 1 

บทน า 

ความส าคัญและที่มาของปัญหา 

ตามที่พรบ.การศึกษาแห่งชาติ พ.ศ.2542 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2545 ได้

ก าหนดให้สถานศึกษาทุกแห่งต้องได้รับการประเมินคุณภาพภายนอกอย่างน้อย 1 ครั้งในทุกห้า

ปี และประกันคุณภาพภายในของสถานศึกษาในทุกปี โดยระบบการประกันคุณภาพจะเป็น

เครื่องมือในการส่งเสริมและปรับปรุงคุณภาพการศึกษาอย่างต่อเนื่องและยั่งยืน คณะ

ศึกษาศาสตร์และพัฒนศาสตร์มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ วิทยาเขตก าแพงแสนได้มีการ

ด าเนินงานประกันคุณภาพภายในสถานศึกษาในทุกปีประกอบกับรับการประเมินคุณภาพ

ภายนอกจากส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องค์การมหาชน) ใน

ทุก 5 ปี เพื่อพัฒนาคุณภาพการจัดการศึกษาให้ดียิ่งๆขึ้น ทั้งนี้งานวิจัยเกี่ยวกับการประกัน

คุณภาพภายในท่ีผ่านมาได้มีการศึกษาเกี่ยวกับแนวปฏิบัติที่ดีในการด าเนินงานประกันคุณภาพ 

จึงสนใจที่จะศึกษาสภาพการด าเนินงานเพื่อน าไปสู่การพัฒนาทั้งนี้จากการศึกษาแนวคิดและ

ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องพบว่า แนวคิดที่น่าสนใจ คือ การประเมินความต้องการจ าเป็น (needs 

assessment) คือ กระบวนการส าหรับการระบุและจัดล าดับความแตกต่างระหว่าง

ความสามารถที่คาดหวังและความสามารถที่เกิดขึ้นจริง (Kaufman และ Valentine, 1999 อ้าง

ถึงใน Ferdous และ Razzak, 2012) โดยกระบวนการในภาพรวมมี 3 ส่วนได้แก่ การระบุความ

ต้องการจ าเป็นเพื่อระบุความต้องการจ าเป็นที่เกิดขึ้นทั้งหมดในองค์กร การวิเคราะห์ความ

ต้องการจ าเป็นและน าไปสู่การก าหนดแนวทางการแก้ไข (สุวิมล ว่องวาณิช, 2550) 

ตามที่กล่าวมานี้คณะผู้วิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาความต้องการจ าเป็นการประกันคุณภาพ

ภายในคณะศึกษาศาสตร์และพัฒนศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์  เพื่อน าไปสู่การก าหนด

แนวทางการพัฒนาการด าเนินงานต่อไป 
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วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
เพื่อประเมินความต้องการจ าเป็นการประกันคุณภาพภายใน คณะศึกษาศาสตร์และ 

พัฒนศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 

ขอบเขตของการวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยสถาบันเพื่อประเมินความความต้องการจ าเป็นการประกัน

คุณภาพภายในคณะศึกษาศาสตร์และพัฒนศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์เท่านั้น และ

กลุ่มที่ศึกษาคือผู้ที่เกี่ยวข้องประกอบด้วย คณาจารย์และบุคลากรของคณะฯ 

นิยามเชิงปฏิบัติการ 

การประเมินความต้องการจ าเป็นการประกันคุณภาพภายในคณะศึกษาศาสตร์

และพัฒนศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ หมายถึง การส ารวจและก าหนดความต้องการ

จ าเป็นในองค์กร น าไปสู่การจัดล าดับความส าคัญและการก าหนดแนวทางการแก้ไขเกี่ยวกับ

การประกันคุณภาพภายในคณะศึกษาศาสตร์และพัฒนศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ โดย

ใช้เทคนิค Nominal  Group Technique  เพื่อส ารวจ/รวบรวมสภาพปัญหาและจัดล าดับ

ความส าคัญของปัญหา และเทคนิคการสนทนากลุ่มเพื่อก าหนดแนวทางการแก้ไขปัญหา 

ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 ได้สารสนเทศเกี่ยวกับปัญหาการด าเนินงานประกันคุณภาพภายในและน าไปสู่การ

วางแผนเพื่อพัฒนาการด าเนินงานประกันคุณภาพภายใน คณะศึกษาศาสตร์และพัฒนศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 
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บทที่ 2 
 เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

  
การวิจัยในครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อเพื่อประเมินความต้องการจ าเป็นการประกัน

คุณภาพภายใน คณะศึกษาศาสตร์และพัฒนศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์  โดยมี
การศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องดังนี้ 
 1. แนวคิดการประเมินความต้องการจ าเป็น 
 2. เทคนิคกลุ่มสมมุตินัย  
 3. การประกันคุณภาพคณะศึกษาศาสตร์และพัฒนศาสตร์ ม.เกษตรศาสตร์  
 รายละเอียดในประเด็นต่างๆ มีดังนี้ 
 
1. แนวคิดการประเมินความต้องการจ าเป็น 

สุวิมล ว่องวาณิช (2550) กล่าวถึงที่มาของการประเมินความต้องการจ าเป็นเพื่อการ
วางแผนการท างานให้เข้าใจถึงสภาพที่เป็นอยู่ของหน่วยงานและรู้ความต้องการของหน่วยงาน
ว่าจ าเป็นต้องได้รับการตอบสนองในด้านใด ด้วยเหตุนี้จึงมีการพัฒนาวิธีการวิจัยประเมินความ
ต้องการจ าเป็นเพื่อวิเคราะห์ปัญหาที่เกิดขึ้นและหาแนวทางแก้ไข กิจกรรมการวางแผนและ
พัฒนาองค์กรนั้นประกอบด้วย 2 ส่วน คือ กิจกรรมการวิจัยประเมินความต้องการจ าเป็นและ
การบริหารจัดการ หลักการของการประเมินความต้องการจ าเป็น คือ กระบวนการส าหรับการ
ระบุและจัดล าดับความแตกต่างระหว่างความสามารถที่คาดหวังและความสามารถที่เกิดขึ้นจริง 
(Kaufman และ Valentine, 1999 อ้างถึงใน Ferdous และ Razzak, 2012) โดยกระบวนการใน
ภาพรวมมี 3 ส่วน ได้แก่ การระบุความต้องการจ าเป็นเพื่อระบุความต้องการจ าเป็นที่เกิดขึ้น
ทั้งหมดในองค์กร การวิเคราะห์ความต้องการจ าเป็นและน าไปสู่การก าหนดแนวทางการแก้ไข 
(สุวิมล ว่องวาณิช, 2550) โดยผลการศึกษามีงานวิจัยที่น าแนวคิดนี้ไปใช้ทางการประกัน
คุณภาพดังนี้ 

เมษา นวลศรี (2550) ท าการวิจัยประเมินความต้องการจ าเป็นในการมีส่วนร่วมของ
ชุมชนในการประกันคุณภาพภายในของสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน  โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) 
ศึกษาสภาพการมีส่วนร่วมของชุมชนในการประกันคุณภาพภายในของสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน  
2) ประเมินความต้องการจ าเป็นในการมีส่วนร่วมของชุมชนในการประกันคุณภาพภายในของ
สถานศึกษาขั้นพื้นฐาน กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย คือ ชุมชนของสถานศึกษา สังกัดส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ.) กระทรวงศึกษาธิการ จ านวน 600 คน และ
สถานศึกษาจ านวน 600 แห่ง เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ เป็นแบบสอบถาม  จ านวน 2 ชุด 
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คือ แบบสอบถามการมีส่วนร่วมของชุมชนในการประกันคุณภาพภายในของสถานศึกษาขั้น
พื้นฐานส าหรับชุมชน และแบบสอบถามการมีส่วนร่วมของชุมชนในการประกันคุณภาพภายใน
ของสถานศึกษาขั้นพื้นฐานส าหรับสถานศึกษา ซึ่งมีลักษณะของข้อค าถามที่ถามในประเด็น
เดียวกัน ลักษณะของเครื่องมือเป็นแบบมาตรประมาณค่า 5 ระดับ การเก็บรวบรวมข้อมูลเชิง
ปริมาณโดยการส่งแบบสอบถามทางไปรษณีย์ และเชิงคุณภาพโดยการสนทนากลุ่ม วิเคราะห์
ข้อมูลเชิงปริมาณโดยใช้ค่าสถิติพื้นฐาน และใช้เทคนิค Modified Priority Needs Index 
(PNImodified) ในการจัดล าดับความส าคัญของความต้องการจ าเป็น และวิเคราะห์ข้อมูลเชิง
คุณภาพโดยใช้การวิเคราะห์เนื้อหา ผลการวิจัยสรุปได้ดังนี้ 

1. ปัจจุบันชุมชนมีส่วนร่วมในการประกันคุณภาพภายในของสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน ใน
ขั้นตอนของการควบคุมคุณภาพการศึกษา การตรวจสอบและทบทวนคุณภาพการศึกษา  และ
การประเมินคุณภาพการศึกษา อยู่ในระดับปานกลาง  

2. ชุมชนมีความต้องการจ าเป็นในการมีส่วนร่วมในการประกันคุณภาพภายในของ
สถานศึกษา ขั้นตอนของการตรวจสอบและทบทวนคุณภาพการศึกษา มากที่สุด รองลงมา คือ  
การประเมินคุณภาพการศึกษา และการควบคุมคุณภาพการศึกษา ตามล าดับ  

3. สาเหตุที่ท าให้เกิดความต้องการจ าเป็นในการมีส่วนร่วมของชุมชนสูงที่สุด คือ  การ
ขาดความตระหนักและขาดความรู้ในการประกันคุณภาพการศึกษา นอกจากนี้ยังมีสาเหตุอ่ืน 
ได้แก่ ขาดการร่วมมือรวมพลังของชุมชน ผู้บริหารไม่มีความสามารถในการดึงชุมชนให้มามีส่วน
ร่วม มีความเป็นวิชาการมากเกินไป และการขาดงบประมาณ  

4. แนวทางในการให้ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในการประกันคุณภาพการศึกษาที่ส าคัญ
ที่สุด คือ การสร้างความตระหนักและการให้ความรู้เกี่ยวกับการประกันคุณภาพการศึกษาแก่
ชุมชน นอกจากนี้ ยังมีแนวทางอ่ืน ได้แก่ การสร้างความสัมพันธ์ระหว่างชุมชนและสถานศึกษา  
การจัดอบรมเชิงปฏิบัติการ และการเปิดโอกาสของโรงเรียนเพื่อให้ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วม  

ทั้งนี้ข้อเสนอแนะที่ได้จากการวิจัย คือ ควรมีการศึกษาความต้องการจ าเป็นในต่าง
สังกัด มีการศึกษาถึงวิธีการและกระบวนการที่เหมาะสมในการให้ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในการ
ประกันคุณภาพให้มากขึ้น น าแนวทางที่ได้ไปทดลองปฏิบัติ และท าการทดสอบเพื่อเปรียบเทียบ
ถึงประสิทธิภาพและประสิทธิผลของแนวทางในการให้ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในการประกัน
คุณภาพการศึกษาต่อไป และเนื่องจากงานวิจัยนี้ผู้วิจัยจัดล าดับความส าคัญของประเด็นต่าง ๆ 
โดยพิจารณาจากความถี่ของข้อความในแต่ละประเด็นที่เกิดขึ้นจากการสนทนากลุ่ม ซึ่งวิธีการนี้
มีข้อจ ากัดอยู่ตรงที่ในการสนทนากลุ่ม ผู้เข้าร่วมสนทนากลุ่มอาจจะไม่ได้แสดงความคิดเห็น
อย่างเต็มที่ บางครั้งเมื่อมีผู้อ่ืนแสดงความคิดเห็นในประเด็นเด่ียวกันกับที่ตนเองต้องการจะ
แสดงความคิดเห็นแล้ว ผู้สนทนากลุ่มก็จะไม่เสนอความคิดเห็นนั้นซ้ าอีก อีกทั้งข้อจ ากัดในด้าน
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เวลาของการสนทนากลุ่ม อาจท าให้ผู้เข้าร่วมสนทนากลุ่มแสดงความคิดเห็นโดยภาพรวมซึ่งท า
ให้ไม่ได้ประเด็นที่ต้องการอย่างชัดเจนและละเอียดลึกซึ้ง ดังนั้นในการจัดล าดับความส าคัญของ
สาเหตุที่ท าให้เกิดความต้องการจ าเป็นและแนวทางในการสนองความต้องการจ าเป็นจากการ
สนทนากลุ่ม จึงควรที่จะให้ผู้เข้าร่วมสนทนากลุ่มเป็นผู้จัดล าดับความส าคัญเอง โดยอาจจะใช้
วิธีการจัดเรียงล าดับความส าคัญด้วยการ์ด (card sort) หรือใช้วิธีการก าหนดน้ าหนักคะแนน
รายคู่ (paired-weighting procedure) ซึ่งจะท าให้ได้ประเด็นของสาเหตุที่ท าให้เกิดความ
ต้องการจ าเป็นและแนวทางในการตอบสนองความต้องการจ าเป็นท่ีมีความส าคัญชัดเจนยิ่งขึ้น 

นันธิมา ศรีสุวรรณ (2550) ศึกษาความต้องการจ าเป็นเพื่อการปรับปรุงการประกัน
คุณภาพภายในโรงเรียนมัธยมศึกษา ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษานราธิวาส เพื่อปรับปรุงการ
ประกันคุณภาพภายในโรงเรียนมัธยมศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษานราธิวาส 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยคือ แบบสอบถามและแบบสัมภาษณ์ กลุ่มตัวอย่าง คือ ผู้อ านวยการ 
รองผู้อ านวยการและครู จ านวน 80 คน โดยกรอบแนวคิดยึดตามหลักการของการประกัน
คุณภาพภายใน 4 มาตรฐาน คือ ด้านผู้เรียน ด้านการเรียนการสอน ด้านการบริหารและการ
จัดการ และด้านการพัฒนาชุมชนแห่งการเรียนรู้ ผลการวิจัยสรุปว่า 1) สภาพที่เป็นจริงกับสภาพ
ที่ควรจะเป็นทุกมาตรฐานแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกมาตรฐาน 2) 
ล าดับความต้องการจ าเป็นของความต้องการจ าเป็นเรียงจากมากไปหาน้อย คือ มาตรฐานด้าน
การพัฒนาชุมชนแห่งการเรียนรู้ มาตรฐานด้านคุณภาพผู้เรียน มาตรฐานด้านการบริหารและ
การจัดการ และมาตรฐานด้านการเรียนการสอน 3) สาเหตุของความต้องการจ าเป็น มาตรฐาน
ด้านพัฒนาชุมชนแห่งการเรียนรู้ คือ สถานศึกษาไม่ให้ความส าคัญกับชุมชนเพราะกลัวเกิด
ความยุ่งยากวุ่นวายเมื่อชุมชนเข้ามามีส่วนร่วม มาตรฐานด้านคุณภาพผู้เรียน คือ ผู้สอนไม่มี
การวิจารณ์ผลงานหรือชิ้นงานให้นักเรียนทราบถึงวิธีการที่ถูกต้องว่าเป็นอย่างไร มาตรฐานด้าน
การบริหารและการจัดการ คือ สถานศึกษาไม่ให้ความส าคัญกับความพึงพอใจของผู้เรียน และ
มาตรฐานด้านการเรียนการสอน คือ ผู้สอนไม่ให้ความส าคัญกับการแก้ปัญหาอย่างเป็นระบบ
ให้กับผู้เรียนที่มีปัญหาทางด้านการเรียนและด้านอ่ืนๆ 4) แนวทางแก้ไขของความต้องการ
จ าเป็นมาตรฐานด้านการพัฒนาชุมชนแห่งการเรียนรู้ คือโรงเรียนต้องมีการส ารวจสภาพปัญหา 
ความต้องการและความคิดเห็นของชุมชนว่ามีความต้องการอย่างไร มาตรฐานด้านคุณภาพ
ผู้เรียน คือ ผู้สอนต้องมีการชื่นชมหรือเสนอแนะแนวทางแก้ไขผลงานนักเรียนทุกชิ้นงาน 
มาตรฐานด้านการบริหารและการจัดการ คือ โรงเรียนควรมีการมอบหมายบุคลากรผู้รับผิดชอบ
ในการส ารวจข้อมูลและน ามาแก้ไขปรับปรุงมาตรฐานด้านการเรียนการสอน คือ ผู้บริหารต้อง
จัดอบรมเชิงปฏิบัติการแก่บุคลากรในโรงเรียนเรื่องการวิจัย การวิเคราะห์หลักสูตร 
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สรุปแนวคิดในการประเมินความต้องการจ าเป็นคือ สิ่งที่ผู้บริหารหรือผู้ที่เกี่ยวข้องท าขึ้น
เพื่อใช้เป็นข้อมูลในการวางแผนการบริหารและพัฒนาหน่วยงานตามสภาพที่เป็นอยู่และเพื่อ
ตอบสนองความต้องการจ าเป็นด้านต่างๆขององค์กร  การวิจัยจะต้องศึกษาสภาพการ วิธีการ 
กระบวนการ การบริหารจัดการท่ีเหมาะสม ต้องประเมินความต้องการจ าเป็นและการมีส่วนรวม
ของฝ่ายต่างๆในการประกันคุณภาพการศึกษา  การศึกษาอาจใช้เครื่องมือทั้งแบบมาตรส่วน
ประมาณค่า 5 ระดับ การสัมภาษณ์ร่วมกับการสนทนากลุ่มโดยใช้วิธีให้ผู้ร่วมสนทนากลุ่มเป็นผู้
จัดเรียงล าดับความส าคัญด้วยการ์ด(card  sort) หรือการก าหนดน้ าหนักคะแนนรายคู่ (paired 
weighting procedure )โดยยึดกรอบแนวคิดประกันคุณภาพภายใน 4 มาตรฐาน คือ ด้าน
ผู้เรียน ด้านการเรียนการสอน ด้านการบริหารและการจัดการ และด้านพัฒนาชุมชนแห่งการ
เรียนรู้ โดยศึกษาทั้งสาเหตุและแนวทางแก้ไขของความต้องการจ าเป็น นอกจากนี้มีวิธีการวิจัยที่
ผู้วิจัยส่วนใหญ่น ามาใช้ในการประเมินความต้องการจ าเป็นเพื่อส ารวจสภาพปัญหาและ
จัดล าดับความส าคัญของปัญหา คือ Nominal  Group Technique  รายละเอียดดังกล่าวใน
หัวข้อต่อไป 
 
2. เทคนิคกลุ่มสมมุตินัย (Nominal  Group Technique) 

พินดา วราสุนันท์ (2554) ศึกษาเอกสารและงานวิจัยต่างประเทศ (Jones และ Bligh, 
1999; Lancaster และ Hart, 2002; Dobbie และคณะ, 2004; Potter และคณะ, 2004 และ 
Perry และ Linsley, 2005) พบว่า เทคนิคกลุ่มสมมุตินัยเป็นเทคนิคที่น ามาใช้ในการประเมิน
หน่วยการศึกษา หลักสูตร/การเรียนการสอนและความก้าวหน้าเกี่ยวกับทักษะระหว่างบุคคล
ของนักศึกษา โดยแนวคิดนี้ผู้ริเริ่มคือ re P. Delbecq และ rew H. Van de Ven ในปี ค.ศ.1968 
เป็นวิธีการประเมินหรือตัดสินของกลุ่มสมาชิกอย่างมีโครงสร้างเพื่อน าไปสู่การตัดสินในประเด็น
ที่ก าหนดให้อย่างรวดเร็ว จุดแข็งของวิธีนี้คือ ให้สมาชิกในกลุ่มมีส่วนร่วมในการตัดสินด้วย
น้ าหนักที่ เท่าเทียมกัน ซึ่งเป็นวิธีการประเมินทั้งเชิงคุณภาพและกึ่งปริมาณ นับเป็นวิธีที่
เหมาะสมมากส าหรับการสร้างความคิดและการหาข้อสรุปร่วมกันของกลุ่ม(Sink, 1983; Jones 
และคณะ, 1999; Perry และ Linsley, 2005; Ohio State University Extension, 2009 : online 
และ Wikipedia, 2010 : online อ้างถึงใน พินดา วราสุนันท์, 2554) จากการศึกษาเอกสารและ
งานวิจัยที่เกี่ยวข้องมีงานวิจัยที่ใช้เทคนิค Nominal  Group Technique  มากมายดังต่อไปนี้ 

Lloyd-Jones และ Bligh (1999) ใช้แนวคิด Nominal  Group Technique  เป็น
เครื่องมือประเมินการจัดการศึกษาทางการแพทย์ โดยผู้เขียนกล่าวว่าแนวคิดนี้ถูกใช้ในการ
ประเมินการสอนโดยมีการรวมองค์ประกอบทั้งเชิงปริมาณและคุณภาพ ในการวิจัยข้อมูลของ
แนวคิด Nominal  Group Technique   ได้มาจากการร่วมแสดงความคิดเห็นของนักเรียน  
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Sarre และ Cooke (2009) ศึกษาการพัฒนาตัวบ่งชี้ส าหรับการพัฒนาความสามารถ
การวิจัยในองค์กรทางการแพทย์ โดยการหาข้อยุติด้วยแนวคิด Nominal  Group Technique  
โดยในปี ค.ศ.2005 ได้ด าเนินการจัดประชุมเชิงปฏิบัติการเพื่อสร้างกรอบของตัวบ่งชี้ มี 6 
องค์ประกอบและสร้างแบบสอบถามลักษณะเป็น rating scale และใช้ Nominal  Group 
Technique  ด้วยกลุ่มผู้ทรงคุณวุฒิ 9 ท่าน ผลการวิจัยสรุปได้ว่าตัวบ่งชี้ที่พัฒนาขึ้นนั้นมีความ
เหมาะสม ข้อเสนอแนะในการวิจัย คือ การน าตัวบ่งชี้ไปใช้ 

Shortt, Guillemette, Duncan และ Kirby (2010) ได้ก าหนดเกณฑ์คุณภาพส าหรับ
โมเดลการศึกษาต่อเนื่องทางการแพทย์ออนไลน์ด้วยแนวคิด Nominal  Group Technique  เพื่อ
พัฒนาความคิดเห็นที่สอดคล้องกันต่อเกณฑ์การประเมินการพัฒนาโมเดลโดยมีการจัดล าดับ
จากสมาชิก Canadian Medical Association ผลที่ได้ประกอบด้วย 17 ข้อรายการ โดย 10 
รายการผู้ทรงคุณวุฒิเห็นว่าส าคัญส าคัญและ 7 รายการที่เห็นว่าเป็นประเด็นรอง 

Perry และ Linsley (2006) ใช้ Nominal  Group Technique  เป็นเครื่องมือประเมิน
การสอนและการประเมินผลสรุปรวมของทักษะระหว่างบุคคลของนักศึกษาพยาบาล โดยเทคนิค
นี้เป็นการประเมินทั้งเชิงกึ่งปริมาณและคุณภาพโดยถูกน ามาใช้ในทางการแพทย์ส าหรับการ
สร้างความคิดใหม่เพื่อพัฒนาหลักสูตรและการแก้ไขปัญหาโปรแกรม การประเมินใช้เวลาถึง 3 
ปี กับนักศึกษา 36 คน ผลการวิจัยสรุปว่า นักศึกษาเห็นคุณค่าในบทบาทของการให้ข้อมูล
ย้อนกลับจากผู้ใช้บริการโดยถูกน ามาใช้ในองค์ประกอบของโมเดล 

Dobbie และคณะ (2004) ใช้ Nominal  Group Technique  ในการประเมินหลักสูตร
และท าการส ารวจ การวิเคราะห์ก่อนและหลัง การสนทนากลุ่ม การสัมภาษณ์ เก็บรวบรวม
ข้อมูลย้อนกลับจากนักเรียนเกี่ยวกับประเด็นจุดแข็งและจุดอ่อน โดย Delb’ecq (1971 อ้างถึง
ใน Dobbie และคณะ, 2004) กล่าวว่า Nominal  Group Technique  คือการวางแผน การลง
ข้อสรุปและการจัดล าดับหัวข้อ เช่นเดียวกับ Potter, Gordon และ Hamer (2004) ที่กล่าวว่า 
Nominal  Group Technique  คือ วิธีการลงข้อสรุปทางการวิจัยสามารถใช้ได้กับสารสนเทศทั้ง
เชิงปริมาณและคุณภาพ คล้ายกับวิธีการผสมผสาน จุดเด่น คือ มีประสิทธิภาพ ใช้เวลาน้อย 
ง่ายต่อการด าเนินงานซึ่งประกอบด้วยผู้ทรงคุณวุฒิและผู้ใช้บริการในการเข้ามามีส่วนร่วมใน
การวิจัย โดยมีขั้นตอนดังนี้ 

ข้ันท่ี 1 การอธิบายแนะน าวัตถุประสงค์การประชุม 
ข้ันท่ี 2 ผู้เข้าร่วมทุกคนร่วมสร้างความคิดเห็น 
ข้ันท่ี 3 แบ่งปันความคิดเห็นซึ่งกันและกัน 
ข้ันท่ี 4 ที่ประชุมร่วมกันอภิปรายความคิดเห็น 

  ข้ันท่ี 5 การลงข้อสรุปและจัดล าดับ 
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ในบริบทของไทย สุวิมล  ว่องวาณิช และ นงลักษณ์  วิรัชชัย ศึกษาปัจจัยและ

กระบวนการที่เอ้ือต่อการพัฒนาคุณธรรมระดับบุคคลเพื่อมุ่งความส าเร็จของส่วนรวมของ
นักศึกษามหาวิทยาลัย: การศึกษาเชิงปริมาณและคุณภาพ มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาระดับ
คุณธรรมระดับบุคคลเพื่อมุ่งความส าเร็จของส่วนรวมของนิสิตนักศึกษามหาวิทยาลัย  2) ศึกษา
ปัจจัยและกระบวนการที่น าไปสู่การพัฒนาคุณธรรมระดับบุคคลเพื่อความส าเร็จของส่วนรวม
ของนิสิตนักศึกษา 3) วิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุระหว่างปัจจัยและกระบวนการกับระดับ
คุณธรรมระดับบุคคลเพื่อมุ่งความส าเร็จของส่วนรวม  และ 4) ประเมินแนวทางการพัฒนา
รูปแบบการพัฒนาคุณธรรม ระดับบุคคลเพื่อมุ่งความส าเร็จของส่วนรวม การวิธีการเก็บข้อมูล
จากหลายวิธีการ (multi-methods) โดยข้อมูลวิจัยนี้จึงมีทั้งข้อมูลเชิงปริมาณ (quantitative 
data) และข้อมูลเขิงคุณภาพ(qualitative data) ซึ่งได้จากวิธีการส ารวจด้วยแบบสอบถาม 
การศึกษากรณีตัวอย่าง การจัดประชุมระดมความคิดโดยใช้เทคนิคกลุ่มสมมุตินัย (Nominal 
Group Technique) เพื่อศึกษาแนวทางการพัฒนาคุณธรรมแนวทางการพัฒนาคุณธรรมแก่
นิสิตนักศึกษา สามารถสรุปเป็นวิธีการที่น่าสนใจได้หลายวิธีได้แก่  1) การจัดกิจกรรมการเรียน
การสอน 2) การสร้างวิชาที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาคุณธรรมให้นิสิตนักศึกษาได้เรียน 3) การ
ชี้น าตัวแบบหรือแบบอย่างที่ดี และ 4) การสร้างบรรยากาศเพื่อส่งเสริมคุณธรรมในมหาวิทยาลัย 

สรุปเทคนิคกลุ่มสมมุตินัย (Nominal  Group Technique) คือ เทคนิคที่น ามาใช้ในการ
ประเมินหน่วยงานทางการศึกษาอย่างมีโครงสร้างเพื่อน าไปสู่การตัดสินใจในประเด็นที่ก าหนด
อย่างรวดเร็ว โดยจุดแข็งของวิธีนี้คือ ให้สมาชิกในกลุ่มมีส่วนร่วมในการตัดสินใจเท่าเทียมกัน 
เป็นวิธีลงข้อสรุปทางการวิจัยที่ใช้ได้กับสารสนเทศทั้งเชิงคุณภาพและปริมาณ จุดเด่นคือ  
มีประสิทธิภาพใช้เวลาน้อย ง่ายต่อการด าเนินการ โดยมีขั้นตอนคือ 1) การอธิบายวัตถุประสงค์
ของการประชุม 2) ผู้เข้าร่วมทุกคนร่วมสร้างความคิดเห็น 3) แบ่งปันความคิดเห็นซึ่งกันและกัน  
4) ที่ประชุมร่วมกันอภิปรายความคิดเห็น และ 5) การลงข้อสรุปและจัดล าดับ 

 
3. การประกันคุณภาพการศึกษา คณะศึกษาศาสตร์และพัฒนศาสตร์ 
 ส านักประกันคุณภาพ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ (2555) กล่าวถึง การด าเนินการ
พัฒนาระบบประกันคุณภาพ ว่าเป็นการด าเนินงานโดยการปฏิบัติตามหลักการ 3 ส่วน คือ การ
ควบคุมคุณภาพการตรวจสอบคุณภาพ และการประเมินคุณภาพ  โดยมีการพัฒนารูปแบบและ
ระบบประกันคุณภาพที่สอดคล้องกับการด าเนินงานและธรรมชาติของหน่วยงานภายใน
มหาวิทยาลัย ซึ่งแบ่งเป็น 2 รูปแบบ ดังนี้ 
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 รูปแบบที่ 1 ระบบประกันคุณภาพส าหรับคณะวิชา ซึ่งด าเนินการตาม 9 องค์ประกอบ 
 รูปแบบที่ 2 ระบบประกันคุณภาพส าหรับสถาบัน ส านัก และหน่วยงานสนับสนุน ซึ่ง
ด าเนินการตาม 6 องค์ประกอบ 
 โดยการด าเนินการประกันคุณภาพภายในก็เพื่อให้ทันกับสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลง
จากภายนอก และสามารถเชื่อมโยงกับการประกันคุณภาพภายในและภายนอกได้  
มหาวิทยาลัยได้ด าเนินการทบทวนและปรับปรุงการประกันคุณภาพภายในอย่างต่อเนื่อง เพื่อให้
มีความสอดคล้องกับแนวทางและตัวบ่งชี้ของส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) 
รวมทั้งแนวทางและตัวบ่งชี้ของส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (สม
ศ.) โดยการพัฒนาปรับปรุงตัวบ่งชี้การประเมินในระบบประกันคุณภาพภายในของมหาวิทยาลัย 
ได้พิจารณาตามจุดเน้นของมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ คือ กลุ่ม ง สถาบันที่เน้นการวิจัยขั้นสูง
และผลิตบัณฑิตระดับบัณฑิตศึกษาโดยเฉพาะปริญญาเอก 
 ส าหรับตัวบ่งชี้และเกณฑ์การประเมินส าหรับคณะวิชา มหาวิทยาลัยได้พัฒนาปรับปรุง  
ตัวบ่งชี้   การประเมินคุณภาพภายในให้ครอบคลุม 9 องค์ประกอบคุณภาพ และเป็นไปตาม
มาตรฐานการอุดมศึกษา 3 ด้าน คือ มาตรฐานด้านคุณภาพบัณฑิต มาตรฐานด้านการบริหาร
จัดการการอุดมศึกษา  ซึ่งประกอบด้วย ก. มาตรฐานด้านธรรมาภิบาลของการบริการการ
อุดมศึกษา และ ข. มาตรฐานด้านพันธกิจของการบริหารการอุดมศึกษา และ มาตรฐานด้านการ
สร้างและพัฒนาสังคมฐานความรู้และสังคมแห่งการเรียนรู้  โดยก าหนดตัวบ่งชี้การประเมิน
ออกเป็น 2 ประเภท คือ ตัวบ่งชี้เชิงคุณภาพ ซึ่งจะระบุเกณฑ์มาตรฐานเป็นข้อๆ ก าหนดเกณฑ์
การประเมินตัวบ่งชี้เป็น 5 ระดับ มีคะแนนต้ังแต่ 1 ถึง 5 โดยการประเมินจะนับจ านวนข้อและ
ระบุว่าผลการด าเนินงานได้กี่ข้อ ได้คะแนนเท่าใด และ ตัวบ่งชี้เชิงปริมาณ ซึ่งจะอยู่ในรูปของ
ร้อยละ หรือค่าเฉลี่ย ก าหนดเกณฑ์การประเมินเป็นคะแนนระหว่าง 1 ถึง 5 โดยเป็นค่าต่อเนื่อง  
ส าหรับการแปลงผลการด าเนินงานตามตัวบ่งชี้เป็นคะแนน ท าได้โดยการเทียบบัญญัติไตรยางศ์ 
โดยที่แต่ละตัวบ่งชี้จะก าหนดค่าร้อยละหรือค่าเฉลี่ยที่คิดเป็นคะแนน 5 คะแนน ทั้งนี้คณะ
ศึกษาศาสตร์และพัฒนศาสตร์มีการด าเนินการประกันคุณภาพภายในตามนโยบายการประกัน
คุณภาพที่คณะก าหนดไว้ และได้สร้างระบบและกลไกในการควบคุม ตรวจสอบ ประเมิน และ
พัฒนาการด าเนินงานของคณะให้เป็นไปตามนโยบาย เป้าประสงค์ และระดับคุณภาพตาม
มาตรฐานที่ก าหนดโดยมหาวิทยาลัยและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  โดยการก าหนดแผนงาน แนว
ทางการด าเนินการประกันคุณภาพประจ าปีการศึกษา มีการแต่งต้ังคณะกรรมการก ากับติดตาม
ตรวจสอบการด าเนินงาน คณะกรรมการด าเนินงาน และคณะกรรมการรับผิดชอบในการ
ติดตามเก็บรวบรวมเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวข้องไว้อย่างชัดเจน  นอกจากนี้ยังมีการวัดผลส าเร็จ
ของการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน รวมทั้งการรายงานผลการประกันคุณภาพภายในต่อ
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หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง มีการประเมินและปรับปรุงการด าเนินงานอย่างต่อเนื่อง และมีนวัตกรรมที่
เป็นแบบอย่างที่ดี  นอกจากนี้คณะยังมีแนวทางการด าเนินงานโดยการสร้างจิตส านึกให้เห็นว่า
การประกันคุณภาพเป็นความรับผิดชอบร่วมกันของทุกคนในหน่วยงานในการพัฒนาคุณภาพ
การศึกษา เพื่อเป็นหลักประกันแก่ผู้ใช้บัณฑิตให้มั่นใจได้ว่าคณะเป็นหน่วยงานที่สามารถสร้าง
ผลผลิตทางการศึกษาที่มีคุณภาพ  ดังจะเห็นได้จากผลการประเมินคุณภาพภายในรอบปี
การศึกษาที่ผ่านมาที่มีพัฒนาการที่ดีขึ้นอย่างต่อเนื่อง จากผลการประเมินที่อยู่ในระดับดี ในปี
การศึกษา 2552 มาเป็นผลการประเมินที่อยู่ในระดับดีมากในปีการศึกษา 2553 และ 2554 โดย
ในรอบปีการศึกษา 2554 คณะศึกษาศาสตร์และพัฒนศาสตร์ ได้ด าเนินการประกันคุณภาพ
ตามตัวบ่งชี้และเกณฑ์การประเมินที่มหาวิทยาลัยพัฒนาขึ้น 1 ตัวบ่งชี้ ด าเนินการตามตัวบ่งชี้
ของ สกอ.  23 ตัวบ่งชี้ และสมศ. 17 ตัวบ่งชี้  รวมด าเนินการตามตัวบ่งชี้และเกณฑ์การประเมิน
คุณภาพทั้งหมด 41 ตัวบ่งชี้  ผลการประเมินตามกลุ่มตัวบ่งชี้ พบว่า  ตัวบ่งชี้ของ มก. 24 ตัว
บ่งชี้ มีคะแนนประเมิน 4.54  ผลการประเมินได้คุณภาพระดับดีมาก  ตัวบ่งชี้ของ สกอ. 23 ตัว
บ่งชี้ มีคะแนนประเมิน 4.52 ผลการประเมินได้คุณภาพระดับดีมาก  และตัวบ่งชี้ของ สมศ. 17 
ตัวบ่งชี้ มีคะแนนประเมิน 4.32 ผลการประเมินได้คุณภาพระดับดี  ส าหรับผลการประเมิน
คุณภาพรายตัวบ่งชี้จากทั้งหมด 41 ตัวบ่งชี้ ซึ่งแบ่งออกเป็นดับคุณภาพ 5 ระดับ ได้แก่ ระดับดี
มาก ระดับดี ระดับพอใช้ ระดับต้องปรับปรุง และต้องปรับปรุงเร่งด่วน  พบว่า มี ตัวบ่งชี้ที่มี
คุณภาพอยู่ในระดับดีมาก 26 ตัวบ่งชี้อยู่ในระดับดี 9 ตัวบ่งชี้  อยู่ในระดับพอใช้  4 ตัวบ่งชี้  และ
อยู่ในระดับต้องปรับปรุง 2 ตัวบ่งชี้  โดยไม่มีตัวบ่งชี้ที่มีคุณภาพอยู่ในระดับต้องปรับปรุงเร่งด่วน  
ซึ่งจากการวิเคราะห์ตนเองตามผลการประเมินคุณภาพภายในและภายนอก พบว่า คณะฯ มีจุด
ที่ควรพัฒนาปรับปรุงใน 2 ประเด็น ได้แก่ 1) ควรจัดหาอุปกรณ์และครุภัณฑ์ทางการศึกษาให้
เพียงพอและทันสมัย และ 2) สนับสนุนให้โรงเรียนสาธิตแห่งมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ วิทยา
เขตก าแพงแสน ศูนย์วิจัยและพัฒนาการศึกษา จัดการเรียนการสอนให้มีคุณภาพและมาตรฐาน
ใกล้เคียงกับโรงเรียนสาธิตแห่งมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ บางเขน 
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บทที่ 3 
วิธีด าเนินการวิจัย 

 

งานวิจัยในครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อเพื่อประเมินความต้องการจ าเป็นการประกัน

คุณภาพภายใน คณะศึกษาศาสตร์และพัฒนศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์  โดยการ

ประยุกต์ใช้แนวคิด Nominal  Group Technique  เพื่อส ารวจ/รวบรวมสภาพปัญหาและ

จัดล าดับความส าคัญของปัญหา และเทคนิคการสนทนากลุ่มเพื่อก าหนดแนวทางการแก้ไข

ปัญหา โดยมีรายละเอียดในการด าเนินการวิจัย ดังนี้ 

กลุ่มที่ศึกษา 
อาจารย์และบุคลากร คณะศึกษาศาสตร์และพัฒนศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 

 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

 เครื่องมือที่ใช้ครั้งนี้คือ วาระการประชุมและเอกสารประกอบการประชุม 
 

ระยะเวลาด าเนินการ 
 ระยะเวลารวมจ านวนทั้งสิ้น 8 เดือน โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 

การด าเนินงาน เดือน 
ส.ค.55 ก.ย.55 ต.ค.55 พ.ย.55 ธ.ค.55 ม.ค.56 ก.พ.56 มี.ค.56 

เสนอร่างโครงการวิจัย         
ส ารวจและก าหนดความต้องการ
จ าเป็น 

        

การจดัล าดับความส าคญั         
การวเิคราะห์สาเหต/ุการก าหนด
ทางเลือกในการแก้ไขปัญหา 

        

วิเคราะห์ข้อมูล         
ด าเนินการจดัการความรู้         
เขียนรายงานการวิจยั         
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ขั้นตอนการด าเนินการและวิเคราะห์ข้อมูล 
1. จัดเตรียมวาระการประชุม ด าเนินการออกจดหมายเชิญประชุมแก่คณะกรรมการ

ประกันคุณภาพภายใน คณะศึกษาศาสตร์และพัฒนศาสตร์  จ านวน 24 คน และบุคคลที่
เกี่ยวข้อง 3 คน รวมจ านวนทั้งสิ้น 27 คน 

2. ด าเนินการจัดประชุม โดยมีขั้นตอนย่อย คือ 
 2.1 ผู้วิจัยชี้แจงวัตถุประสงค์การประชุม และเปิดโอกาสให้คณะกรรมการ

ผู้เข้าร่วมประชุมได้สร้างความคิดเกี่ยวกับสภาพปัญหาการด าเนินงานประกันคุณภาพภายใน
ของคณะที่ผ่านมา 

 2.2 คณะกรรมการทุกท่านร่วมแสดงความคิดเห็นทีละท่านจนครบจ านวน  
 2.3 ที่ประชุมร่วมกันแบ่งปันความคิดเห็นร่วมกัน และสรุปประเด็นสาระส าคัญ

สภาพปัญหาที่เกิดขึ้น รวมทั้งสิ้น 6 ประเด็น 
 2.4 ที่ประชุมร่วมกันลงข้อสรุปและจัดล าดับความส าคัญ โดยแต่ละท่านบันทึก

ผลการจัดล าดับความส าคัญใน Card ที่แจกให้ 3 ล าดับ เรียงจากความส าคัญมากที่สุดและ
รองลงมาตามล าดับ จ านวนคณะกรรมการที่ร่วมสรุปความคิดเห็นและจัดล าดับความส าคัญ 
จ านวน 25 คน คิดเป็นร้อยละ 92.59 ของจ านวนทั้งหมด 

3. คณะผู้วิจัยสรุปผลการจัดล าดับความส าคัญของปัญหาการด าเนินงานประกัน
คุณภาพภายใน คณะศึกษาศาสตร์และพัฒนศาสตร์ ด้วยวิธีการถ่วงน้ าหนัก โดยปัญหาที่ได้
จัดล าดับในอันดับที่ 3 จะได้คะแนน 3 คะแนน รองลงมาคือ 2 คะแนน และ 1 คะแนนตามล าดับ 

4. น าผลการจัดล าดับความส าคัญของปัญหานั้น ก าหนดแนวทางการแก้ไขปัญหาด้วย
เทคนิคการสนทนากลุ่มจากคณะคณะกรรมการประกันคุณภาพภายใน คณะศึกษาศาสตร์
และพัฒนศาสตร์ การวิเคราะห์ข้อมูลใช้เทคนิคการวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) 

5. จัดโครงการพัฒนาความรู้และทักษะการประกันคุณภาพส าหรับบุคลากรเพื่อ
เสริมสร้างความรู้ ความเข้าใจของบุคลากรในคณะเกี่ยวกับการเขียนรายงานการประเมินตนเอง
และท าความเข้าใจเกี่ยวกับหลักการเก็บข้อมูลของแต่ละตัวบ่งชี้ 
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บทที่ 4 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

การวิจัยในครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ เพื่อประเมินความต้องการจ าเป็นการประกันคุณภาพ
ภายในคณะศึกษาศาสตร์และพัฒนศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ โดยท าการส ารวจและ
ก าหนดความต้องการจ าเป็นในองค์กร น าไปสู่การจัดล าดับความส าคัญและการก าหนดแนว
ทางการแก้ไขเกี่ยวกับการประกันคุณภาพภายในคณะศึกษาศาสตร์และพัฒนศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ โดยใช้เทคนิค Nominal  Group Technique  เพื่อส ารวจ/รวบรวม
สภาพปัญหาและจัดล าดับความส าคัญของปัญหาและเทคนิคการสนทนากลุ่มเพื่อก าหนดแนว
ทางการแก้ไขปัญหา ผลการวิเคราะห์ข้อมูลสรุปได้ดังนี้ 

ตอนที่ 1 ผลการส ารวจและก าหนดความต้องการจ าเป็น 
ตอนที่ 2 ผลการจัดล าดับความส าคัญของปัญหาการด าเนินงานประกันคุณภาพภายใน

คณะ 
ตอนที่ 3 ผลการก าหนดแนวทางการแก้ไขเกี่ยวกับการประกันคุณภาพภายใน 
ตอนที่ 4 ผลการด าเนินโครงการพัฒนาความรู้และทักษะการประกันคุณภาพส าหรับ

บุคลากร 
โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี ้

 
ตอนที่ 1 ผลการส ารวจและก าหนดความต้องการจ าเป็น 

 การส ารวจและก าหนดความต้องการจ าเป็นจากบุคลากรภายในคณะศึกษาศาสตร์
และพัฒนศาสตร์ ด้วยวิธีการสนทนากลุ่ม จ านวนผู้ให้ข้อมูลและก าหนดความต้องการจ าเป็น 
25 คน จากทั้งหมด 27 คน คิดเป็นร้อยละ 92.59 ของจ านวนทั้งหมด สรุปผลการส ารวจแบ่งเป็น 
6 ประเด็น ดังนี้ 
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ตารางที่ 1 ผลการส ารวจสภาพปัญหาการด าเนินงานประกันคุณภาพ 

ประเด็น รายการ 
1 บุคลากรยังขาดความเข้าใจในระบบการประกันคุณภาพ เช่น  ข้อมูลชุดเดียวกัน

แต่ตีความต่างกัน สรุปผลต่างกัน 
2 ท างานแยกส่วนกันระหว่างระหว่างงานประกันและงานในหน้าที่ 
3 ขาดระบบการจัดเก็บเอกสาร ฐานข้อมูลการประกันคุณภาพ 
4 เวลาในการเตรียมการประกันคุณภาพค่อยข้างกระชั้นชิดและควรมีการติดตาม

การด าเนินงานเป็นระยะๆ 
5 ทรัพยากรบุคคลที่รับผิดชอบงานด้านการประกันคุณภาพยังไม่เพียงพอ 
6 ตัวบ่งชี้บางตัวเช่น การติดตามบัณฑิต คุณลักษณะบัณฑิต เป็นงานที่นอกเหนือ

งานของภาควิชา   
 

ผลการส ารวจสภาพปัญหาการด า เนินงานประกันคุณภาพภายในของคณะ

ศึกษาศาสตร์และพัฒนศาสตร์  สรุปได้ว่ามีปัญหาที่เกิดขึ้น 6 ปัญหา ดังนี้ 

1.บุคลากรยังขาดความเข้าใจในระบบการประกันคุณภาพ เช่น  ข้อมูลชุดเดียวกัน

แต่ตีความต่างกัน สรุปผลต่างกัน ดังตัวอย่างค าสัมภาษณ ์

 “บุคลากรยังมีความเข้าใจที่ไม่ตรงกัน” 
คณะกรรมการคนที่ 1, การสนทนากลุ่ม, 4 กันยายน 2555 

  “หากเขารู้ว่าจะเก็บข้อมูลอะไร ปัญหาจะไม่เกิด” 
คณะกรรมการคนที่ 7, การสนทนากลุ่ม, 4 กันยายน 2555 

 2. ท างานแยกส่วนกันระหว่างระหว่างงานประกันและงานในหน้าที่ ดังตัวอย่าง

ค าสัมภาษณ์ 

  “คนมองว่าคนท าประกันต้องท าทุกอย่าง หากทุกคนใช้งานประกันบูรณาการ
ในหน้าที่ของตนเอง จะช่วยแก้ปัญหา” 

คณะกรรมการคนที่ 9, การสนทนากลุ่ม, 4 กันยายน 2555 
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 3. ขาดระบบการจัดเก็บเอกสาร ฐานข้อมูลการประกันคุณภาพ ดังตัวอย่างค า

สัมภาษณ์ 

 “ปัญหาด้านการเก็บข้อมูล คนที่มีข้อมูลไม่รู้ว่าใช้ประโยชน์ในงานประกันได้ แต่คนต้อง
ใช้ข้อมูลไม่มีข้อมูล” 

คณะกรรมการคนที่ 2, การสนทนากลุ่ม, 4 กันยายน 2555 

 “การติดตามขอข้อมูล บางครั้งที่มีขอข้อมูลเป็นชุดเดียวกันแต่ขอหลายครั้ง บางครั้ง
เอกสารรู้ว่ามีอยู่แต่ไม่ทราบว่าจะต้องไปเอาที่ใคร” 

คณะกรรมการคนที่ 3, การสนทนากลุ่ม, 4 กันยายน 2555 

 “งานประกันคืองานเอกสาร ปัญหาคือเอกสารไม่ครบ เก็บบางไม่เก็บบ้าง” 
 คณะกรรมการคนที่ 4, การสนทนากลุ่ม, 4 กันยายน 2555 

 

4. เวลาในการเตรียมการประกันคุณภาพค่อยข้างกระชั้นชิดและควรมีการ

ติดตามการด าเนินงานเป็นระยะๆ ดังตัวอย่างค าสัมภาษณ ์

 “ก่อนเตรียมการประเมินในแต่ละปีเวลาค่อนข้างกระชั้นชิด” 
คณะกรรมการคนที่ 3, การสนทนากลุ่ม, 4 กันยายน 2555 

 

5. ทรัพยากรบุคคลที่รับผิดชอบงานด้านการประกันคุณภาพยังไม่เพียงพอ  ดัง

ตัวอย่างค าสัมภาษณ์ 

“ต้องวางแผนการเก็บข้อมูลแต่มีปัญหาเรื่องอัตราก าลัง” 
คณะกรรมการคนที่ 5, การสนทนากลุ่ม, 4 กันยายน 2555 

6. ตัวบ่งชี้บางตัวเช่น การติดตามบัณฑิต การใช้บัณฑิต เป็นงานที่นอกเหนือ

งานของภาควิชา  ดังตัวอย่างค าสัมภาษณ ์

“ตัวบ่งชี้บางตัวเกินความรับผิดชอบของภาควิชา เช่น การติดตามบัณฑิต การใช้
บัณฑิต” 

คณะกรรมการคนที่ 2, การสนทนากลุ่ม, 4 กันยายน 2555 
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หลังจากส ารวจประเด็นปัญหาและสรุปประเด็นส าคัญได้ 6 ประเด็นดังกล่าวข้างต้นแล้ว 

คณะผู้วิจัยด าเนินการจัดล าดับความส าคัญของปัญหาดังกล่าวด้วยวิธีการให้แต่ละท่านบันทึก

ผลการจัดล าดับความส าคัญใน Card ที่แจกให้ 3 ล าดับ เรียงจากความส าคัญมากที่สุดและ

รองลงมาตามล าดับ และใช้วิธีการถ่วงน้ าหนัก สรุปผลการจัดล าดับความส าคัญของปัญหาการ

ด าเนินงานประกันคุณภาพภายในของคณะดังแสดงตอนที่ 2 

ตอนที่ 2 ผลการจัดล าดับความส าคัญของปัญหาการด าเนินงานประกันคุณภาพภายใน

คณะ 

ผลการจัดล าดับความส าคัญของปัญหาการด าเนินงานประกันคุณภาพภายในคณะ

สรุปว่า อันดับที่ 1 คือ ขาดระบบการจัดเก็บเอกสาร ฐานข้อมูลการประกันคุณภาพ อันดับที่ 2 

เวลาในการเตรียมการประกันคุณภาพค่อยข้างกระชั้นชิดและควรมีการติดตามการด าเนินงาน

เป็นระยะๆ อันดับที่ 3 บุคลากรยังขาดความเข้าใจในระบบการประกันคุณภาพ อันดับที่ 4 

ท างานแยกส่วนกันระหว่างระหว่างงานประกันและงานในหน้าที่  อันดับที่ 5 ทรัพยากรบุคคลที่

รับผิดชอบงานด้านการประกันคุณภาพยังไม่เพียงพอ และอันดับที่ 6 ตัวบ่งชี้บางตัวเช่น การ

ติดตามบัณฑิต คุณลักษณะบัณฑิต เป็นงานที่นอกเหนืองานของภาควิชา รายละเอียดดังแสดง

ในตารางที่ 2 

ตารางที่ 2  ผลการจัดล าดับความส าคัญของปัญหาการด าเนินงานประกันคุณภาพภายในคณะ 

ล าดับ รายการ คะแนน (เต็ม 150) 
1 ขาดระบบการจัดเก็บเอกสาร ฐานข้อมูลการประกันคุณภาพ  70 

2 เวลาในการเตรียมการประกันคุณภาพค่อยข้างกระชั้นชิดและ
ควรมีการติดตามการด าเนินงานเป็นระยะๆ  

27 

3 บุคลากรยงัขาดความเข้าใจในระบบการประกันคุณภาพ  19 

4 ท างานแยกส่วนกันระหว่างระหว่างงานประกันและงานในหน้าที่    14 
5 ทรัพยากรบุคคลที่รับผิดชอบงานด้านการประกันคุณภาพยังไม่

เพียงพอ  
12 

6 ตัวบ่งชี้บางตัวเช่น การติดตามบัณฑิต คุณลักษณะบัณฑิต เป็น
งานท่ีนอกเหนืองานของภาควิชา   

8 
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ตอนที่ 3 ผลการก าหนดแนวทางการแก้ไขเกี่ยวกับการประกันคุณภาพภายใน 

 จากผลการจัดล าดับความส าคัญของปัญหา คณะกรรมการประกันคุณภาพภายใน

ได้ร่วมกันเสนอแนวทางแก้ไขปัญหาในแต่ละปัญหาสรุปได้ดังนี้ 

 3.1 ปัญหาการขาดระบบการจัดเก็บเอกสาร ฐานข้อมูลการประกันคุณภาพ  จาก

การสนทนากลุ่มได้สรุปแนวทางแก้ไขปัญหา คือ ใช้เวทีในการสัมมนาหรือประชุมเพื่อพูดคุย 

สร้างความเข้าใจในการประสานงานเบื้องต้นว่าใครเป็นผู้รับผิดชอบองค์ประกอบไหน ข้อมูล

สามารถหาได้ท่ีใคร และใครเป็นผู้รวบรวม นอกจากนี้ควรมีระบบการจัดเก็บเอกสารทุกอย่างซึ่ง

เป็นฐานข้อมูลของคณะ มีการวางระบบ scan เอกสารแบบรวดเร็วและท าได้ในปริมาณมาก น า

ข้อมูลขึ้นเว็บไซต์ออนไลน์ จะท าให้ไม่เกิดความซ้ าซ้อนในการขอข้อมูลและสะดวกในการใช้

ข้อมูลกับทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง ผลการวิจัยดังกล่าวได้จากค าสัมภาษณ์ ดังนี้ 

“จริงๆเวลาสัมมนาหรือประชุมให้เขาคุยกันจะได้เข้าใจตรงกันมากขึ้น” 
คณะกรรมการคนที่ 2, การสนทนากลุ่ม, 4 กันยายน 2555 

 

0 50 100 150 

ขาดระบบจัดเก็บเอกสาร 

เวลาเตรียมงานกระชั้นชิด 

บุคลากรขาดความเข้าใจเร่ืองประกัน 

ท างานแยกส่วนระหว่างงานประกันกับ
หน้าท่ี 

ขาดทรัพยากรบุคคล 

บางตัวบ่งชีเ้ป็นงานนอกเหนือภาควิชา 

70 

27 

19 

14 

12 

8 

คะแนน (เต็ม 150) 

สรุปผลการจัดล าดับความส าคัญของการด าเนนิงานประกนัคุณภาพภายใน 
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“น่าจะมีการลงทุนจัดระบบเอกสารสแกนแล้วใส่ออนไลน์ไว้ หากมีระบบนี้ฝ่าย
ใดต้องการเอกสารก็ช่วยลดปัญหา” 

คณะกรรมการคนที่ 4, การสนทนากลุ่ม, 4 กันยายน 2555 

“อยากมีเครื่องสแกนที่สแกนได้ทีละหลายๆหน้า จัดเก็บไฟล์” 
คณะกรรมการคนที่ 5, การสนทนากลุ่ม, 4 กันยายน 2555 

“ถ้ามีข้อมูลในเว็บไซต์จะสะดวกมากขึ้น” 
คณะกรรมการคนที่ 7, การสนทนากลุ่ม, 4 กันยายน 2555 

 3.2 ปัญหาเวลาในการเตรียมการประกันคุณภาพค่อยข้างกระชั้นชิดและควรมีการ

ติดตามการด าเนินงานเป็นระยะๆ จากการสนทนากลุ่มได้สรุปแนวทางแก้ไขปัญหา คือ ควรมี

การติดตามการด าเนินงานอย่างน้อยทุก 2-3 เดือน 

  “ควรมีการรายงานความก้าวหน้าเป็นช่วงๆ 2-3 เดือน” 
คณะกรรมการคนที่ 5, การสนทนากลุ่ม, 4 กันยายน 2555 

 3.3 ปัญหาบุคลากรยังขาดความเข้าใจในระบบการประกันคุณภาพ  จากการ

สนทนากลุ่มได้สรุปแนวทางแก้ไขปัญหา คือ ควรมีการจัดการความรู้เกี่ยวกับการประกัน

คุณภาพจากบุคลากรผู้รับผิดชอบให้แก่บุคลากรในคณะเกี่ยวกับเทคนิคและวิธีการด าเนินงาน

ประกันคุณภาพ 

  “น่าจะเอาคนที่รู้เรื่องและท างานประกันมาพูดให้พวกเราฟังว่าท าอย่างไร
คะแนนจะขึ้น” 

คณะกรรมการคนที่ 6, การสนทนากลุ่ม, 4 กันยายน 2555 

   3.4 ปัญหาการท างานแยกส่วนกันระหว่างระหว่างงานประกันและงานในหน้าที่ 

จากการสนทนากลุ่มได้สรุปแนวทางแก้ไขปัญหา คือ ส่งเสริมให้บุคลากรทุกคนเห็นความส าคัญ

ของงานประกันโดยการมีส่วนร่วมในงานด้านประกันคุณภาพจะเป็นส่วนหนึ่งในการพิจารณา

ความดีความชอบประจ าปี 

  “เป็นไปได้ไหมเวลาพิจารณาความดีความชอบ หากด าเนินงานด้านประกัน
คุณภาพก็มีแต้มเพิ่มให้” 

คณะกรรมการคนที่ 6, การสนทนากลุ่ม, 4 กันยายน 2555 
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 3.5 ปัญหาทรัพยากรบุคคลที่รับผิดชอบงานด้านการประกันคุณภาพยังไม่เพียงพอ 

จากการสนทนากลุ่มได้สรุปแนวทางแก้ไขปัญหา คือ  บูรณาการงานประกันคุณภาพและงานใน

หน้าที่ของอาจารย์และบุคลากร 

 “ให้อาจารย์และบุคลากรรับผิดชอบงานประกันให้เป็นส่วนหนึ่งของงานตนเอง” 
คณะกรรมการคนที่ 9, การสนทนากลุ่ม, 4 กันยายน 2555 

 3.6 ปัญหาตัวบ่งชี้บางตัวเช่น การติดตามบัณฑิต คุณลักษณะบัณฑิต เป็นงานที่

นอกเหนืองานของภาควิชา   จากการสนทนากลุ่มได้สรุปแนวทางแก้ไขปัญหา คือ ควรมี

หน่วยงานกลางที่ท าหน้าที่ด าเนินการ 

“ตัวบ่งชี้บางตัวเกินความรับผิดชอบของภาควิชา เช่น การติดตามบัณฑิต การใช้
บัณฑิต” 

คณะกรรมการคนที่ 2, การสนทนากลุ่ม, 4 กันยายน 2555 
 
ตอนที่ 4 ผลการด าเนินโครงการพัฒนาความรู้และทักษะการประกันคุณภาพส าหรับ

บุคลากร 

 จากผลการประเมินความต้องการจ าเป็นด้านการประกันคุณภาพพบว่า ปัญหาอันดับที่ 

1 คือ ขาดระบบการจัดเก็บเอกสาร ฐานข้อมูลการประกันคุณภาพ  รองลงมาคือ เวลาในการ

เตรียมการประกันคุณภาพค่อยข้างกระชั้นชิดและควรมีการติดตามการด าเนินงานเป็นระยะๆ  

และบุคลากรยังขาดความเข้าใจในระบบการประกันคุณภาพ ผู้วิจัยได้ด าเนินการวางแผนเพื่อ

พัฒนาปรับปรุงปัญหาที่เกิดขึ้นโดยมีการประชาสัมพันธ์การจัดท ารายงานการประเมินตนเอง

ของภาควิชาและคณะเร็วขึ้นเพื่อมีเวลาในการเตรียมตัว และสร้างแบบฟอร์มการกรอกข้อมูล

รายงานผลการแบบติดตามการน าความรู้ที่ได้จากการประชุม/อบรม/สัมมนา/ศึกษาดูงาน ไปใช้

ประโยชน์ในการจัดการเรียนการสอนและการวัดผลการเรียนรู้ของนิสิต และ/หรือน าไปใช้

ประโยชน์ในการปฏิบัติงานเผยแพร่แก่ภาควิชาและให้คณาจารย์ทุกท่านรายงานเพื่อสร้างระบบ

การติดตามการน าผลการพัฒนาไปใช้ปรับปรุงตนเอง นอกจากนี้ยังยังโครงการพัฒนาความรู้

และทักษะการประกันคุณภาพส าหรับบุคลากรเพื่อเสริมสร้างความรู้ความเข้าใจด้านการประกัน

คุณภาพใหแก่บุคลากรในคณะ โดยด าเนินการในวันที่ 11 กุมภาพันธ์ 2556 กลุ่มเป้าหมายคือ 

บุคลากรในคณะศึกษาศาสตร์และพัฒนศาสตร์ โดยมีวิทยากรผู้แลกเปลี่ยนและถ่ายทอดความรู้
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เรื่องการประกันคุณภาพ คือ ทองวาท ราชชารี บุคลากรภายในคณะที่มีความเชี่ยวชาญและมี

ประสบการณ์ด้านการประกันคุณภาพร่วมแลกเปลี่ยนความรู้ ผลการด าเนินงานดังแสดง 

ภาพการด าเนินโครงการพัฒนาความรู้และทักษะการประกันคุณภาพส าหรับบุคลากร 

 

  
 

 
 

 

 

 ทั้งนี้ผลการประเมินความพึงพอใจของการด าเนินงาน สรุปได้ว่าผลการประเมินในภาพ

รวมอยู่ในระดับปานกลาง ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.93 เมื่อพิจารณาในแต่ละรายการสรุปได้ว่าประเด็น

ที่มีความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก คือ อาหาร สถานที่มีความเหมาะสม ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.35 

โดยในประเด็นอ่ืน ๆ ประกอบด้วย มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการประกันคุณภาพมากขึ้น 

แนวทางการน าความรู้ที่ได้ไปประยุกต์ใช้ในการกรอกข้อมูล แนวทางการน าความรู้ที่ได้ไป
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ประยุกต์ใช้ในการเขียน SAR และระยะเวลาด าเนินการมีความเหมาะสม อยู่ระดับปานกลาง 

รายละเอียดดังแสดงในตารางที่ 3 

ตารางท่ี 3 แสดงผลการประเมินความพึงพอใจของโครงการพัฒนาความรู้และทักษะการประกัน

คุณภาพส าหรับบุคลากร 

รายการ มากที่สุด มาก ปาน
กลาง 

น้อย น้อย
ที่สุด 

ค่าเฉลี่ย 

f % f % f % f % f % 
1. มีความรู้ความเขา้ใจ
เกี่ยวกับการประกัน
คุณภาพมากขึ้น 

3 17.6 7 41.2 7 41.2 - - - - 3.76 

2. แนวทางการน าความรู้ที่
ได้ไปประยุกต์ใช้ในการ
กรอกข้อมูล 

3 17.6 8 47.1 6 35.3 - - - - 3.82 

3. แนวทางการน าความรู้ที่
ได้ไปประยุกต์ใช้ในการ
เขียน SAR 

3 17.6 9 52.9 5 29.4 - - - - 3.88 

4. อาหาร สถานท่ีมคีวาม
เหมาะสม 

6 35.3 11 64.7 - - - - - - 4.35 

5. ระยะเวลาด าเนินการมี
ความเหมาะสม 

4 23.5 6 35.3 7 41.2 - - - - 3.82 

6. ความพึงพอใจใน
ภาพรวม 

3 17.6 10 58.8 4 23.5 - - - - 3.94 

เฉล่ีย 3.93 
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บทที่ 5 

สรุปผลการวิจัย อภิปรายและข้อเสนอแนะ 

การวิจัยในครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ เพื่อประเมินความต้องการจ าเป็นการประกันคุณภาพ

ภายในคณะศึกษาศาสตร์และพัฒนศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ โดยท าการส ารวจและ

ก าหนดความต้องการจ าเป็นในองค์กร น าไปสู่การจัดล าดับความส าคัญและการก าหนดแนว

ทางการแก้ไขเกี่ยวกับการประกันคุณภาพภายในคณะศึกษาศาสตร์และพัฒนศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ โดยใช้เทคนิค Nominal  Group Technique  เพื่อส ารวจ/รวบรวม

สภาพปัญหาและจัดล าดับความส าคัญของปัญหาและเทคนิคการสนทนากลุ่มเพื่อก าหนดแนว

ทางการแก้ไขปัญหา สรุปผลการวิจัย อภิปรายและข้อเสนอแนะ ดังแสดง 

สรุปผลการวิจัย  

 1. ผลการส ารวจและก าหนดความต้องการจ าเป็นการด าเนินงานประกันคุณภาพจาก

บุคลากรภายในคณะศึกษาศาสตร์และพัฒนศาสตร์ ด้วยวิธีการสนทนากลุ่ม สรุปได้ว่ามีปัญหา

ที่เกิดขึ้น 6 ปัญหา คือ 1) บุคลากรยังขาดความเข้าใจในระบบการประกัน 2) ท างานแยกส่วนกัน

ระหว่างระหว่างงานประกันและงานในหน้าที่ 3) ขาดระบบการจัดเก็บเอกสาร ฐานข้อมูลการ

ประกันคุณภาพ 4) เวลาในการเตรียมการประกันคุณภาพค่อยข้างกระชั้นชิดและควรมีการ

ติดตามการด าเนินงานเป็นระยะๆ 5) ทรัพยากรบุคคลที่รับผิดชอบงานด้านการประกันคุณภาพ

ยังไม่เพียงพอ และ 6) ตัวบ่งชี้บางตัวเช่น การติดตามบัณฑิต การใช้บัณฑิต เป็นงานที่นอกเหนือ

งานของภาควิชา   

 2. ผลการจัดล าดับความส าคัญของปัญหาการด าเนินงานประกันคุณภาพภายในคณะ 

สรุปว่า อันดับที่ 1 คือ ขาดระบบการจัดเก็บเอกสาร ฐานข้อมูลการประกันคุณภาพ อันดับที่ 2 

เวลาในการเตรียมการประกันคุณภาพค่อยข้างกระชั้นชิดและควรมีการติดตามการด าเนินงาน

เป็นระยะๆ อันดับที่ 3 บุคลากรยังขาดความเข้าใจในระบบการประกันคุณภาพ อันดับที่ 4 

ท างานแยกส่วนกันระหว่างระหว่างงานประกันและงานในหน้าที่  อันดับที่ 5 ทรัพยากรบุคคลที่

รับผิดชอบงานด้านการประกันคุณภาพยังไม่เพียงพอ และอันดับที่ 6 ตัวบ่งชี้บางตัวเช่น การ

ติดตามบัณฑิต คุณลักษณะบัณฑิต เป็นงานที่นอกเหนืองานของภาควิชา  
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3. ผลการก าหนดแนวทางการแก้ไขเกี่ยวกับการประกันคุณภาพภายใน สรุปได้ดังนี้ 

 3.1 ปัญหาการขาดระบบการจัดเก็บเอกสาร ฐานข้อมูลการประกันคุณภาพ  จาก
การสนทนากลุ่มได้สรุปแนวทางแก้ไขปัญหา คือ ใช้เวทีในการสัมมนาหรือประชุมเพื่อพูดคุย 
สร้างความเข้าใจในการประสานงานเบื้องต้นว่าใครเป็นผู้รับผิดชอบองค์ประกอบไหน ข้อมูล
สามารถหาได้ท่ีใคร และใครเป็นผู้รวบรวม นอกจากนี้ควรมีระบบการจัดเก็บเอกสารทุกอย่างซึ่ง
เป็นฐานข้อมูลของคณะ มีการวางระบบ scan เอกสารแบบรวดเร็วและท าได้ในปริมาณมาก น า
ข้อมูลขึ้นเว็บไซต์ออนไลน์ จะท าให้ไม่เกิดความซ้ าซ้อนในการขอข้อมูลและสะดวกในการใช้
ข้อมูลกับทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง  
 3.2 ปัญหาเวลาในการเตรียมการประกันคุณภาพค่อยข้างกระชั้นชิดและควรมีการ
ติดตามการด าเนินงานเป็นระยะๆ จากการสนทนากลุ่มได้สรุปแนวทางแก้ไขปัญหา คือ ควรมี
การติดตามการด าเนินงานอย่างน้อยทุก 2-3 เดือน   
 3.3 ปัญหาบุคลากรยังขาดความเข้าใจในระบบการประกันคุณภาพ  จากการ
สนทนากลุ่มได้สรุปแนวทางแก้ไขปัญหา คือ ควรมีการจัดการความรู้เกี่ยวกับการประกัน
คุณภาพจากบุคลากรผู้รับผิดชอบให้แก่บุคลากรในคณะเกี่ยวกับเทคนิคและวิธีการด าเนินงาน
ประกันคุณภาพ 
 3.4 ปัญหาการท างานแยกส่วนกันระหว่างระหว่างงานประกันและงานในหน้าที่ 
จากการสนทนากลุ่มได้สรุปแนวทางแก้ไขปัญหา คือ ส่งเสริมให้บุคลากรทุกคนเห็นความส าคัญ
ของงานประกันโดยการมีส่วนร่วมในงานด้านประกันคุณภาพจะเป็นส่วนหนึ่งในการพิจารณา
ความดีความชอบประจ าป ี   
 3.5 ปัญหาทรัพยากรบุคคลที่รับผิดชอบงานด้านการประกันคุณภาพยังไม่เพียงพอ 
จากการสนทนากลุ่มได้สรุปแนวทางแก้ไขปัญหา คือ  บูรณาการงานประกันคุณภาพและงานใน
หน้าที่ของอาจารย์และบุคลากร 
 3.6 ปัญหาตัวบ่งชี้บางตัวเช่น การติดตามบัณฑิต คุณลักษณะบัณฑิต เป็นงานที่
นอกเหนืองานของภาควิชา   จากการสนทนากลุ่มได้สรุปแนวทางแก้ไขปัญหา คือ ควรมี
หน่วยงานกลางที่ท าหน้าที่ด าเนินการ 

4. ผลการด าเนินโครงการพัฒนาความรู้และทักษะการประกันคุณภาพส าหรับบุคลากร

ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.93 เมื่อพิจารณาในแต่ละรายการสรุปได้ว่าประเด็นที่มีความพึงพอใจอยู่ใน

ระดับมาก คือ อาหาร สถานที่มีความเหมาะสม ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.35 โดยในประเด็นอ่ืน ๆ 

ประกอบด้วย มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการประกันคุณภาพมากขึ้น แนวทางการน าความรู้ที่
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ได้ไปประยุกต์ใช้ในการกรอกข้อมูล แนวทางการน าความรู้ที่ได้ไปประยุกต์ใช้ในการเขียน SAR 

และระยะเวลาด าเนินการมีความเหมาะสม อยู่ระดับปานกลาง 

อภิปรายผลการวิจัย 

 ด้วยระบบการประกันคุณภาพได้รับการน ามาใช้ในวงการศึกษาภายในระยะเวลา

ไม่ถึง 20 ปี นับแต่พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542  และที่แก้ไขเพิ่มเติม ฉบับที่ 2 

พ.ศ. 2545 มีผลบังคับใช้  ถึงกระนั้นหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง หน่วยงานต้นสังกัดและสถานศึกษา

ยังต้องใช้เวลาอีกหลายปีในการสร้างระบบกลไก ก าหนดเกณฑ์ มาตรฐาน ตัวบ่งชี้ วิธีการ

ควบคุม ตรวจสอบและประเมินคุณภาพให้เหมาะสมกับบริบทของการศึกษาในแต่ละประเภท

และระดับ ก่อนที่รายละเอียดของระบบกลไกการประกันคุณภาพการศึกษาจะถ่ายทอดถึงระดับ

บุคคลให้มีผลในการปฏิบัติจริง 

 การก าหนดมาตรฐานตัวบ่งชี้ เกณฑ์การประเมินคุณภาพในระยะแรกๆ  มีความ

ยากต่อการท าความเข้าใจของผู้ปฏิบัติและยังขาดความเหมาะสมอยู่ไม่น้อย  หน่วยงานที่

เกี่ยวข้อง หน่วยงานต้นสังกัดต้องปรับปรุง แก้ไข เปลี่ยนแปลงทุกๆ ปี ทุกๆ ครั้งที่มีการประเมิน

คุณภาพการศึกษา ทั้งการประเมินคุณภาพภายในและการประเมินคุณภาพภายนอก  ด้วยเหตุที่

เป็นของใหม่ส าหรับวงการศึกษา เมื่อเปรียบเทียบกับวงการธุรกิจ  สุขภาพหรือการให้บริการด้าน

อ่ืนๆ การมีการแก้ไข ปรับปรุง เปลี่ยนแปลงตลอดเวลาที่ด าเนินการ เช่นในกรณีของ

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ หน่วยงานต้นสังกัดของคณะศึกษาศาสตร์และพัฒนศาสตร์ มีการ

ประกาศใช้ตัวบ่งชี้และเกณฑ์มาตรฐานการประเมินคุณภาพการศึกษาเช่นเดียวกับปีที่ผ่านมา

ครั้งแรกในรอบปีประเมิน พ.ศ. 2555 นี่เอง  น่ันหมายความว่าตลอดระยะเวลา 10 กว่าปี ตัวบ่งชี้ 

เกณฑ์มาตรฐานและรายละเอียดต่างๆ ที่ใช้ประเมินคุณภาพไม่เคยนิ่ง ซึ่งก็เป็นเรื่องที่เข้าใจและ

ยอมรับได้ส าหรับระบบกลไกที่น ามาใช้ใหม่ในวงการศึกษา แต่ก็ส่งผลให้เกิดปัญหาความไม่

เข้าใจในรายละเอียดภายในระบบหรือเข้าใจคลาดเคลื่อนในหลายๆ ประเด็น ส่งผลกับเจตคติ

ของบุคคลที่เห็นว่างานประกันคุณภาพมีความยุ่งยาก เพิ่มภาระจากงานประจ า จึงรู้สึ กต่อต้าน 

ไม่ยอมรับ อันน ามาซึ่งปัญหาต่างๆ ซึ่งรวมถึงปัญหาที่ค้นพบจากรายงานการวิจัยฉบับนี้ 
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ข้อเสนอแนะ 

 1. ผู้บริหารทุกระดับต้องเป็นผู้น าในการสร้างความตระหนักเห็นคุณค่า
ความส าคัญจ าเป็นในระบบกลไกการประกันคุณภาพการศึกษา อย่างน้อยต้องท าให้ผู้ร่วมงาน
ทุกคนยอมรับว่า “การประกันคุณภาพการศึกษา” เป็นกฎหมาย ผู้ปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้องกับ
การศึกษาจะละเลยไม่ได้ 
 2. รณรงค์ให้ผู้ปฏิบัติงานทุกฝ่ายทุกระดับศึกษากฎ ระเบียบ แนวทางการปฏิบัติ 
เกณฑ์มาตรฐานคุณภาพของทุกองค์ประกอบ ทุกตัวบ่งชี้ ทั้งการประกันคุณภาพภายในและ
ภายนอก ต่อจากนั้นให้สร้างสรรค์ผลงานให้ได้ตามเกณฑ์มาตรฐานคุณภาพ รวมถึงมีการพัฒนา
อย่างต่อเนื่อง 
 3. สนับสนุนสิ่งอ านวยความสะดวกที่ใช้ในงานด้านการประกันคุณภาพการศึกษา
ให้เพียงพอทั้งทรัพยากรบุคคล เงิน และวัสดุอุปกรณ์ การจัดการด้านระบบการประกันคุณภาพ
ภายในสถานศึกษา โดยถือการประกันคุณภาพภายในเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการบริหาร
การศึกษาที่ต้องด าเนินการอย่างต่อเนื่อง (ม.48)  ถ้าเข้าใจในบทบัญญัตินี้ ทั้งผู้บริหารและ
ผู้ปฏิบัติงานก็จะไม่ปฏิบัติงานในลักษณะที่แยกส่วนดังที่พบในงานวิจัย 
 4. จัดให้มีการอบรม ส่งเสริม พัฒนาความรู้อย่างสม่ าเสมอ เพราะนอกจากจะท า
ให้บุคลากรมีความเชี่ยวชาญในงานดังกล่าวแล้ว ยังลดความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนบางประการ 
เช่น ในรายงานการวิจัยพบปัญหาว่าตัวบ่งชี้บางตัว เช่น การติดตามบัณฑิต คุณลักษณะของ
บัณฑิต เป็นงานที่นอกเหนืองานของภาควิชา ในความเป็นจริงทางมหาวิทยาลัยได้ก าหนดให้
หน่วยงานกลางของมหาวิทยาลัยเป็นผู้ด าเนินการในตัวบ่งชี้นี้ ภาควิชาและคณะวิชาไม่ต้อง
ด าเนินการ เพียงแต่น าข้อมูลจากหน่วยงานกลางมารายงานใน SAR เท่านั้น 
 จากปัญหาที่ค้นพบทั้งปัญหา ผู้บริหารสามารถด าเนินการตามข้อเสนอแนะ ซึ่งเป็น

เรื่องที่ไม่ยาก ความยากอยู่ที่ว่าจะท าอย่างไรให้ผู้บริหารและผู้ปฏิบัติงานทุกคนมีเจตคติที่ดีต่อ

งานด้านการประกันคุณภาพการศึกษาและบูรณาการงานประกันคุณภาพการศึกษากับงานใน

ต าแหน่งหน้าที่ความรับผิดชอบ ซึ่งเป็นประเด็นที่ท้าทายในการแก้ไขปัญหาจึงควรศึกษาแนว

ปฏิบัติที่ดี (Good Practice) ของแต่ละหน่วยงานเพื่อใช้เป็นแนวทางการปฏิบัติงานให้ได้

คุณภาพ 
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